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INTRODUCCION

La cooperacion entre jueces o tribunales que tianeargo procesos, diferentes pero
vinculados, radicados en paises diferentes, na &nta nuevo ni es exclusivo de los
procesos de insolvencia. Cabria entonces pregergargjue, en los pasados quince afos
y en el area concursal, la cooperacion judiciddaseonvertido en un tema que atrae tanto
interés en numerosos foros de estudio y elaboral@daxtos de alcance internacional. O,
en otras palabras, por qué y para queé la cooperadi@ial es conveniente o necesaria

en los concursos transfronterizos en la actualigadales son las notas que diferencian a
la cooperacion judicial en este tipo de procesambién hay que plantearse cuales son
los principales obstaculos que dificultan o impiteenooperacion aludida y qué puede
hacerse para superar esas barreras. Esos sotetosgantes que sumariamente pasamos
a analizar.

NECESIDAD Y OBJETIVOS DE LA COOPERACION JUDICIAL EN CONCURSOS
TRANSFRONTERIZOS

El nimero de casos concursales abiertos en distimtisdicciones nacionales, respecto
de un mismo deudor, o de un grupo de empresasladas) ha aumentado y continGia
incrementandose en muchos paises y variadas regiest® parece ser consecuencia
irreversible de la tendencia hacia la globalizaclérlas relaciones econdmicas y
financieras. Hoy en dia, no solo las grandes erapra&sn multinacionales; también las
empresas medianas apuntan a expandir sus actigidggealla de las fronteras de un
determinado pais, abriendo fabricas, oficinas, sabes, o constituyendo familias de
empresas vinculadas en agrupamientos bajo variadaas juridicas. La regionalizacion



y la internacionalizacion de las empresas aumergam fruto de la dindmica
globalizadora que practicamente obliga a trascdaddronteras nacionales para crecer
y, a veces, aun para sobrevivir en el mercado.

Cuando esas empresas 0 grupos de empresas ns@sitidas a un proceso de
insolvencia, independientemente del nivel de autdaa@on que opere cada unidad, al
mas alto nivel existe una autoridad comln de coaaidn —cualquiera sea la forma
juridica que se utilice- que toma las decisionéstsgyicas y preserva la armonia a través
de las fronteras. Esto ocurre en lo que podriatapsl situacion de normalidad. La
insolvencia, sin embargo, pone fin a la normaligach dar entrada al caos. Bien se ha
sefialado que “el comienzo de un caso de insolveletiane la manera como funcionaba
la coordinacién de una empresa multinacional y imsteral negocio, que hasta entonces
tenia cohesion, en una serie de segmentos desadog@&n varios paises. En una
insolvencia internacional tipica, diferentes grugesacreedores hacen valer diferentes
clases de reclamos sobre diferentes bienes, Hajewlies normas, en diferentes paises.
La empresa internacional unificada, que hasta eetose llevaba adelante, llega a su fin,
y remanentes separados y desconectados de lazaganitratan de continuar hasta que
mueren de inanicién o implosion”.

El caracter cadtico de la insolvencia no es exetude los casos transfronterizos. Pero en
los concursos que se desarrollan dentro de lagefamde un pais, al menos hay una sola
autoridad judicial que puede mitigar la anarquéada por la insolvencia y evitar la total
destruccion de valor que esa anarquia puede oeaskemlos casos transfronterizos, en
cambio, no hay nada parecido a un tribunal supramalccon competencia sobre casos
concursales vinculados que se abren en jurisdiesidiferentes. Por tal motivo, y para
coordinar la administracion o gestion de esos ¢cdsa@®operacion entre una pluralidad
de jueces se torna imprescindible.

La cooperacion judicial en estos casos concursi@esfronterizos resulta necesaria,
entre otras razones, para:

a) Reunir informacion sobre activos y pasivos ubicagtopaises diferentes.
b) Prevenir la desaparicion de activos.

c) Prevenir los actos de fraude que pudieran lleganzeter el deudor, los
acreedores o los terceros.

d) Maximizar el valor de los activos.
e) Permitir el acceso y el reconocimiento de los ¢osdextranjeros.
f) Facilitar la administracion de los procesos.

g) Encontrar y hacer factibles, sobre todo, soluciangspermitan la reorganizacion
de las empresas y eviten su liquidacion.

! FARLEY, James; LEONARD, Bruce y BIRCH, Joliooperation and Coordination in Cross-Border
Insolvency Cases'International Insolvency Institute™ 6Annual International Insolvency Conference,
New York 12-13 June 2006, publicado en inglesvenw.iiiglobal.org (traduccién del autor).




h) En sintesis, en este campo la cooperacion es mecpaga lograr la coordinaciéon
gue hace posible incrementar la eficacia y la egligh estos procesos de
insolvencia transfronterizds.

La “cooperacion” judicial internacional en matecancursal, para obtener
“coordinacion” de procedimientos, que afectan misma empresa o grupo de empresas,
ubicados en diferentes paises y sujetos a distegadaciones, demanda “comunicaciéon”
entre tribunales y sindicos de paises diferertistas tres palabras que comienzan por
“C” preocupan como hunca antes: cooperacion judicimrdinacion de procedimientos
y comunicacién entre tribunales de concursbs. ahi el alto interés en alentar la
cooperacion, procurar la coordinacion y facilimcbmunicacion en los casos de
insolvencia transfronterizos. No obstante ese @n@anto cada vez mas generalizado
acerca de la necesidad apuntada, en diversos pastemas hay obstaculos que
impiden o entorpecen la cooperacion judicial.

EL DEFICIT LEGAL cOMO OBSTACULO A LA COOPERACION JUDICIAL

Todavia hoy, en la mayoria de los paises, las sicpoes legales existentes son
inadecuadas para fomentar e instrumentar la cocparg la comunicacion judicial
internacional en casos de insolvencia, o, peor siliglemente no hay normas legales
gue indiguen como lidiar con estas cuestiones.t&@esta situacion deficitaria del
marco legal ¢,cudl es la actitud que tipicamentptaddos jueces?

La respuesta que usualmente se da a esa pregatggsuer el acento en una reaccion
diferente de los jueces, segun ellos pertenezpaisas deCommon Lavw a la familia
juridica romano germanica.

Asi, es frecuente oir que los jueces@einmon Lawio tienen mayores problemas en
emprender la necesaria cooperacion judicial enscdsansolvencia transfronteriza, y de
establecer medios efectivos de comunicacion cas geces a fin de coordinar los
procesos involucrados. Esa actitud se apoya enegteade oro del sistema anglosajon,
gue consiste en el reconocimiento de la jurisdicamerente o implicita de los jueces
(“inherent jurisdiction”). Ella esta encarnada en su modo de enfrentaélosts legales,
y les conduce con naturalidad a crear la soluci@esgtimen adecuada para resolver el
caso. Esta actitud suele resumirse sefialandosel ez de esa familia juridica tiende
siempre a abordar un problema puesto entre susshp@msando que, si algo no esta
prohibido, entonces esta judicialmente permitidogdsistema; la creacion de una
solucion no contemplada en la ley escrita no @snees, un problema.

Al contrario, los jueces del sistema romano gero@reaccionarian de manera negativa
a la idea de crear un procedimiento no contempbatdana ley, pues verian en el vacio
legal una suerte de directiva prohibiéndoles establsoluciones que previamente no
hubieran sido disefiadas por el legislador (car&stier que, al menos formalmente, y aun
como co-legisladores, rechazarian atribuirse deemaanstintiva). En los paises de esta

2 ROUILLON, Adolfo, “Fourth Multinational Judicial Colloquium — UNCITRA- INSOL International”
Londres, 16-17 de Julio de 2001, Sesion de evalnapublicado en inglés emvw.insol.org(traduccion
del autor).

¥ ROUILLON, Adolfo, El cambio del paisaje concursal a comienzos débsil, en Anuario de
Derecho Concursal, Thomson — Civitas, Espafia, 20@7253 a 261.



familia juridica, el déficit de la legislacion searia como un obstaculo practicamente
insalvable para permitir una dinamica y efectivapracion y comunicacion judicial en
los casos de insolvencia transnacional, lo cualnddria en la enorme dificultad de
coordinar, mas alla de las fronteras nacionalssplocesos concursales abiertos en
dichos paises. Esta actitud se expresaria, de enbastante estereotipada, afirmandose
gue estos jueces consideran prohibido todo aqge#ida legislacion no establece
expresamente.

Esa diferente e irreconciliable postura, entrgueses deCommon Lawy sus pares del
sistema romano germanico, ha sido repetida hastnehlncio, en numerosos foros
judiciales de discusion de estos temas, hastacerhacho tiempo. Hoy, sin embargo,
comienzan a apreciarse matices que cuestionamatditexl de esas afirmaciones
extremas.

Por un lado, no es certero que los jueces dehsistemano germanico tengan prohibido
todo aquello que la ley expresamente no regulaniétedos de interpretacion juridica
gue estos jueces utilizan a diario, contemplan magos instrumentos para llenar los
vacios legales. Recurrir a la interpretacion extans analdgica de la ley, o echar mano a
los principios generales del derecho, no solo sifmen el derecho privado; es también
obligatorio, para dar solucion adecuada y justssa&sos en los que la letra escrita de un
determinado texto legal no trae una respuesta thdae El silencio de la ley no es
excusa que justifique negarse a juzyar.

De otro lado, también es cierto que la autorizaqida los jueces romano germanicos
tienen, o perciben que tienen, para operar cometign, fuera de las areas en las que
cuentan con expresa autorizacion legal, es mawtlimique la de sus pares anglosajones.
Ademas, los primeros estan menos acostumbraddsgsegundos a recurrir a poderes
implicitos o discrecionales, inmanentes en la glicison.

Esas diferencias en las actitudes judiciales dddadgamilias juridicas indicadas, son, a
nuestro juicio, mas una cuestion de grado que @gces Sin embargo, frente a la
ausencia de una ley que sefale a los jueces undiebetiva cooperacion y eficiente
comunicacion y coordinacion en concursos transémizus, es altamente probable que

los jueces del sistema romano germanico no seasiatentados a emprender esas tareas,
por razones que calificariamos de culturales o eletatidad judicial, mas que por
obstéculos esenciales del mencionado sistemagaridi

REMEDIAR EL DEFICIT LEGAL CON INSTRUMENTOS FORMALES

Los principales instrumentos formales para solwai@h déficit legal en materia de
cooperacion y comunicacion judicial para coordpracesos de insolvencia
transnacionales, son los tratados internacional@segislacion interna.

* Cédigo Civil de la Republica Argentina: Art.1564 jueces no pueden dejar de juzgar bajo el pretixt
silencio, oscuridad o insuficiencia de las leye.18.- Si una cuestion civil no puede resolvens@or las
palabras, ni por el espiritu de la ley, se atendéo& principios de leyes analogas; y si aln é&stton fuere
dudosa, se resolvera por los principios generakdatecho, teniendo en consideracion las circonsta
del caso.

® Ver PAULUS, Christoph G*Judicial Cooperation in Cross-Border InsolvenciesAn outline of the
presentations and discussions at the GJF in Budires in June 2006"enwww.worldbank.org/gild




La experiencia indica que el camino de los tratadognvenciones internacionales
multilaterales sobre procedimientos concursaletifeesl de recorrer y pocas veces
conduce a buen destino. Los intentos de regulastémacional de algunos aspectos de
los concursos transfronterizos solo han redundadeseasas concreciones. Ademas del
Tratado de Montevideo de 188@tificado por Perd, Bolivia, Colombia, Paraguay,
Uruguay y Argentina) y elratado de Montevideo de 194@tificado por Paraguay,
Uruguay y Argentina), en el mundo sélo pueden axdelcomo ejemplos, de alguna
relevancia, aCédigo de Bustamarit€firmado en la Conferencia de La Habana de 1928 y
ratificado por Bolivia, Brasil, Costa Rica, Cubdile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Haiti, Honduras, Nicaragua, Panama, Perl, RepuUblicainicana y Venezuela; y a la
Convencion Nordica sobre Quiebrdsmada en Copenhague en 1933 y de la cual son
partes Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruegaacg&(

El mas ambicioso intento multinacional de convesuibre procedimientos concursales
llevado a cabo en los ultimos tiempos ha sidogsita, laConvencion de la Unién
Europea sobre Procedimientos de Insolvehdizentro de un &mbito internacional
favorable a la armonizacion legislativa, como esoaltexto de los paises de la Union
Europea que componen el espacio geografico mulbinacmas integrado del mundo en
materia econdmica, con avances y retrocesos sgdrdésde 1960 en diversos
borradores de convenios sobre nuestra materiaéiReni septiembre de 1995 —después
de 35 afios de esfuerzos- se aprobo por el Consdjbrustros de la Unidén Europea el
texto de una convencion sobre procedimientos d#viescia que, para entrar en
vigencia, debia ser firmada por los quince paisda tnidn, entre el 23 de noviembre de
1995 y el 23 de mayo de 1996. La efectiva vigeseiproduciria s6lo cuando el dltimo
de los paises ratificase la convencion, y en ladaeeh que lo hiciera dentro de ese
lapsd. La negativa britanica a ratificar la convencidodujo el lamentable resultado de
dejar en via muerta al mas logrado esfuerzo cordgainpo multinacional en la materia.
Después del fracaso europeo para lograr la conenee discutieron alternativas que
pudieran hacer revivir la obra, asumiéndose queitsla como convencion era
practicamente imposible ya que ello hubiera supuastir interminables discusiones
sobre temas acerca de los cuales fue ya dificidac@ntes de 1995. Luego del estudio
de varias alternativas, el contenido de la frusti@@hvencion fue adoptado el 29 de
mayo de 2000 (para entrar en vigor el 31 de may200&) por el Consejo de la Union

® Comentarios profundizados sobre el Cédigo de Bumstée pueden verse en: UZAL, Maria Elsa,
“Procesos de insolvencia en el Derecho InternacldPrdvado”, La Ley, Buenos Aires, 2008, p. 460 y
sigtes.

" El texto inglés de lalordic Convention regarding Bankruptpyiede consultarse en
http://www.iiiglobal.org/component/jdownloads/?tasiew.download&cid=1461

8 El texto completo, en traduccién no oficial alteflano, realizada desde el texto francés por @l Pablo
Van Nieuwenhove, puede verse en DYE-6, p. 159 y ss.

° Ocurrié que catorce Estados miembros habianaadifi la convencién, cuando el Reino Unido —tinico
faltante- se neg6 a hacerlo. Periodisticamentateepreté que ello era muestra de la insatisfacd@®ese
pais con la politica seguida entonces por sus saaicopeos en el tema de la exportacién britanéica d
carnes a raiz del llamado “mal de la vaca loca’noetalopatia espongiforme bovina. Interpretaciones
posteriores -mas técnicas- atribuyen la negatimapadimentos que emergerian de la propia convengion
que influirian de manera adversa al Reino Unidtaerneja controversia con Espafia acerca de |la ankzer
sobre el territorio de Gibraltar. Ver: FLETCHERNI&., “Insolvency in Private International Law —
National and International ApproachesClarendon Press, Oxford, 1999, p. 298.




Europea com&eglamento (CE) n° 1346/2000, sobre Procedimietedssolvenci&.
En buena medida se pudo asi salvar el contenitloamvencion, pero no por via de
acuerdo internacional sino como regulacién comtaitn cuestiones de cooperacion
judicial en materia civit!

El ejemplo europeo muestra las dificultades y datsyas del camino de los tratados
internacionales multilaterales en materia de prioceditos de insolvencia&norme
esfuerzgara negociar cada clausula con varios pdisespos impredeciblgsara
concluir la negociacionnciertos resultadoy, en el mejor de los supuestak;ances
limitadosa un (necesariamente) reducido grupo de paises.

En el caso de la Argentina, hoy resulta impensalbti un proceso de negociacion de un
tratado sobre insolvencia transfronteriza masdaléos paises de la regidn, actual o
potencialmente miembros del Mercosur. Respectdlale éampoco es seguro que los
gue no son partes de los Tratados de Montevidend&rasil y Chile) estén dispuestos a
encarar tal negociacion. De toda suerte, aunqadugdte factible, en el mejor de los
casos el resultado favorable concretado en urdtraiaonvencion internacional sobre
insolvencias transnacionales solamente remed@siprbblemas de los concursos
transfronterizos dentro del “vecindario” (el espageogréafico del Mercosur y, a lo sumo,
algun otro pais préximo), dejando libradas al r&girde fuente interna las cuestiones que
pudiesen emerger cuando la internacionalidad stujase con cualquier otro pais del
universo. Esto muestra que remozar el régimen ingepara insolvencias
transfronterizas de fuente interna es prioritandependientemente de los esfuerzos que,
simultanea o sucesivamente, pudieran encarardegerbéo regional o del Mercosur.

Por fin, es de sefialar que la hipétesis ideal cenabr un tratado en ese ambito y, a la
vez, la actualizacion del régimen interno, dejariacta la prevalencia del tratado entre
los paises ratificantes de él.

Frente a los sefialados inconvenientes que exhidedaion del camino de los tratados
internacionales (cuando se lo elige como Unica\fansitar), se alzan las ventajas de la
alternativa del remozamiento de la legislacion owali en el tema. Ello, a nuestro juicio,
es prioritario e independiente de que se encairenjtdnea o sucesivamente, procesos de
negociacion de convenciones o tratados interna@sna

Es evidente que la reforma de la legislacién nadierige un esfuerzo menor, al estar
circunscriptos el debate y la aprobacion del nuégamen soélo a las autoridades
legislativas nacionales. Por eso, también el tiepgra adoptar en el orden interno
nuevas soluciones puede ser breve, y los resulfaddscibles. Asimismo, el alcance
seria universal, aunque entendido esto en semithteral; vale decir, el régimen de
reglas argentinas de fuente interna se aplicarersalmente, a cualquier concurso con
elementos transfronterizos, salvo que se tratapatdes que fuesen partes, con la
Argentina, en tratados o convenciones internacesnsbbre la materia. Como estos
ultimos siempre habrian de prevalecer sobre |aleBgon interna, se advierten la
compatibilidad y complementariedad de la fuenterimd respecto de la fuente
internacional.

19 El Reglamentpuede consultarse en:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CONSLEG:2000R1346:20080101:ES:PDF
™ Dinamarca no adopté Bleglamentppor lo que no esté vinculada por el mismo nigsia a aplicarlo.




En la Argentina, por otra parte, hay mucha maypegerncia jurisprudencial en casos de
insolvencia transfronteriza en los que se ha haplioacion de su derecho interno (las
reglas de Derecho Internacional Privado de lassldgeconcursos que sucesivamente han
tenido vigencia en el pais), comparando con logscas que se han aplicado las reglas de
fuente internacional (los Tratados de Montevided8®#9 y de 1940). Este es un dato de
la experiencia que también deberia alentar el inteedmprendimiento de la
modernizacién del régimen de fuente intefha.

Para la tarea de modernizacion en esta area, postslla adopcion de un régimen
moderno y eficiente que introduzca en la legisiadanderna reglas que posibiliten la
cooperacioninternacional, eteconocimientale los procesos concursales, gaesade
los funcionarios y de los acreedores foraneosas €timos, asi como el de nuestros
funcionarios concursales y acreedores doméstitms@ocesos extranjeros.

Ese régimen deberia basarse en la Ley Modelo $obmsolvencia Transfronteriza de la
Comision de las Naciones Unidas para el Derechaatgif Internacional (CNUDMI o
UNCITRAL)*®, como se hizo en el Proyecto del Ministerio deidias(2002}*, fruto del
trabajo de una Comisién que tuvimos el honor degirar-

La Ley Modelo facilita el reconocimiento local des lprocesos concursales extranjeros (y
de las decisiones judiciales que en ellos se dietemcrementa la posibilidad de
cooperacion internacional en esos casos. Contampéto grado de cooperacion

judicial, al establecer que los tribunales localelsen cooperar, en la mayor extension
posible, con los tribunales y sindicos (o repres@nt de la insolvencia) extranjeros.
Asimismo, los tribunales podran comunicarse direetate entre ellos, y requerir
informacién o asistencia del tribunal o sindicaajero, de manera también directa, por
cualquier medio que se considere apropiado.

Obviamente, los resultados beneficiosos de la Legidlb, sobre la cooperacion judicial,
habran de percibirse en la medida en que un nusngmdicativo de paises la adopte
como ley interna. Legislacion basada en la Ley éllotia sido adoptada, a la fecha, por
los siguientes paises: Australia (2008), las Igiagenes Britanicas, territorio de ultramar
del Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del N@®®3), Colombia (2006), Eritrea

12/er: ROUILLON, Adolfo,Cédigo de Comercio, Comentado y Anotadidolfo A.N. Rouillon (director),
Daniel F. Alonso (coordinador), Bs. As., La Ley0ZQtomo IV-A, comentarios a los articulos 2, 3ge4

la Ley de Concursos y Quiebras No. 24.522.

13 La negociacion definitiva del proyecto se hizaeetrigésimo periodo de sesiones de la Comision
(Viena, 12 a 30 de mayo de 1997), al final del ta&omision aprobd la Ley Modelo por consensdlel 3
de mayo de 1997. Junto con los 36 Estados miendertes Comision, participaron en las deliberaciates
la Comisidon y del Grupo de Trabajo representante$0dEstados observadores y de 13 organizaciones
internacionales. Poco después, la Asamblea Geaietak Naciones Unidas aprobé la resolucién 52/158,
de 15 de diciembre de 1997, en la que expresécemaeimiento a UNCITRAL por haber terminado y
aprobado la Ley Modelo. Ver: CLIFT, Jenfifhe UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvercy
A Legislative Framework to Facilitate Coordinatiand Cooperation in Cross-Border Insolvencyulane
Journal of International and Comparative Law, Votub2, Spring 2004, p. 307 y sigtes.

14 Remitido por el Sr. Ministro de Justicia Dr. JoRjeVanossi al Congreso de la Nacién como Proyeeto
Régimen Legal de la Insolvencia Transfronterizat 3B-04).

15 La Comisién Redactora fue establecida por Resmiudel Sr. Ministro de Justicia y Derechos Humanos
Dr. Jorge R. Vanossi del 13 de febrero de 2002rdrukliembros de dicha comision: Héctor Alegria,nJua
Anich, Mariano Gagliardo, Sergio Le Pera, Ana adgji, Efrain H. Richard, Julio César Rivera y Adolf
A.N. Rouillon; Secretarios: Carlos San Millan y NMeaCelia Marsili.



(1998), Gran Bretafia (2006), Japén (2000), Mau(20®9), Méjico (2000), Montenegro
(2002), Nueva Zelandia (2006), Polonia (2003), Réipa de Corea (2006), Rumania
(2003), Serbia (2004), Eslovenia (2007), Sudaf{2€00), y los Estados Unidos de
América (2005)° En la region latinoamericana, ademas del mendimpaoyecto
argentino, existen iniciativas para adoptar la Meylelo en El Salvador y la Republica
Dominicana.

FACILITAR LA COOPERACION Y COMUNICACION JUDICIAL CON |INSTRUMENTOS
ALTERNATIVOS

Para remediar el mencionado déficit legal, sinrtee esperar a la adopcién de un
instrumento formal como un tratado o una ley irdegntambién para complementar las
normas sobre cooperacion contenidas en esas fdentedes (donde ellas existen), se
han desarrollado, en la practica internacionalradg instrumentos alternativos. Estos
son los llamados protocolos o concordatos o acsaetd@ooperacion, celebrados en
casos particulares, que han involucrado a dos guriadicciones en las que tramitan
concursos vinculados.

Los protocolos o acuerdos transfronterizos conagitwna solucioad hog adoptada en
casos particulares, independientemente de la agiate inexistencia de una legislacion
de fuente internacional que vincule a los paiseslicrados. Las formas y contenidos de
esos acuerdos varian, aunque los casos conociditbe’xomo rasgo comun el ser
esfuerzos enderezados a la armonizacion de cuestittnprocedimiento mas que de los
aspectos de derecho sustantivo que puedan egtagenen varios concursos situados en
diferente jurisdiccion.

Muchos de los protocolos han seguido el modeldambado Concordato de la
International Bar Associatiah’ En este instrumento se formulan principios y
lineamientos para contribuir a la negociacion agquolos, que las partes o los tribunales
podrian adoptar como soluciones practicas paradiami@ discordia transfronteriza.

Otro instrumento importante que debemos menciahk €uia de Comunicacion entre
Tribunales en Casos de Insolvencia Transfrontedigsarrollada por @merican Law
Institute y adoptada por éhternational Insolvency Instituf® La Guia reconoce que

uno de los elementos esenciales de la cooperaeidsniacional es la comunicacion entre
los tribunales de los paises involucrados. La @Gufdién asume que en la comunicacion
entre tribunales pueden afectarse delicadas coestite objetividad procesal y, por eso,
recomienda alentar la comunicacion pero asegurgnedmo se afecte el debido proceso
para todas las partes.

El 1 de julio de 2009, UNCITRAL adopt6 su Guia déddicas de Cooperacion en la
Insolvencia Transfronteriza. La Guia de Préacticdse’te informacion a los profesionales
de la insolvencia y a los jueces sobre aspectasigua de la cooperacion y la
comunicacion en casos de insolvencia transfromtekia informacion se basa en una
descripcion de la experiencia registrada y de flastigas seguidas, centrandose en la

16 Comentarios realizados por distintos autores elTion a cada uno de los paises que han adojgtado
Ley Modelo, pueden verse e@rbss-Border Insolvency — A Commentary on the UIRBIT Model Law;
General Editor Look Chan HO, Globe Business Puisigshtd., Londres, segunda edicién 2009.

7 Ver: http://www.iiiglobal.org/international/projects/conrdat.pdf

18 Ver: http://www.ali.org/doc/Guidelines.pdf




utilizacién y la negociacién de los acuerdos tramgerizos. Ademas, en la Guia se
presenta un analisis de mas de 39 acuerdos, adtesbaproximadamente durante el
ultimo decenio, entre los que figuran acuerdositescaprobados por tribunales y
acuerdos verbales concertados entre las part&suizade practicas no pretende ser
prescriptiva, sino mas bien ilustrar el modo en lgusolucion de los problemas y
conflictos que pueden plantearse en casos de ersnévtransfronteriza puede verse
facilitada por la cooperacion transfronteriza, artipular recurriendo a acuerdos de esta
indole que se ajusten a las necesidades conceetagld caso y a los requisitos
particulares del derecho aplicable. La Guia detjgasccontiene una serie de clausulas
modelo con las que se pretende explicar la formguerse han abordado, o podrian
abordarse, distintas cuestiones, aunque no sengectpie sirvan de disposiciones
modelo para su incorporacion directa a un acueettsfronterizo. En la Guia de
practicas figuran también resiumenes de los casqaeege recurrid a los acuerdos
transfronterizos y que constituyen la base delisinat®

En la mayoria de los casos, los protocolos hanuevado a jurisdicciones d€lommon

Law, aunque ya es posible citar varios en que inteanon paises que no pertenecen a esa
familia juridica. Entre ellos, los protocolos de kiguientes casoltakash entre un

tribunal estadounidense y otro del Estado de IsPdEIC, en el que participaron un

tribunal de Estados Unidos y otro de SuBando International Limiteen el que
estuvieron involucrados un tribunal de Inglater@trp de FranciaSwissair que

comprendié a tribunales de Inglaterra y SUESTEC entre Francia y Alemania;|8A-
Daisytek entre Alemania e Inglaterfa.

En la préactica, se celebran mas acuerdos cuangaisss involucrados en una
insolvencia transfronteriza pertenece®ammon Lawjue al sistema romano germanico,
por varios motivos. Entre ellos, se suelen citatesiconocimiento de este tipo de
acuerdos y al menor poder discrecional de los glenenuestros paises. El principal
motivo, sin embargo, finca en la duda que suseitanuchos de estos paises, la
posibilidad de que los sindicos (o representargda thsolvencia) tengan capacidad legal
para suscribir tales acuerdos, o los jueces teogapetencia para autorizarlos o
reconocerlos. Aun los defensores de la cooperggthaial transfronteriza sustentada en
principios de jurisdiccion implicita, en paises sistema romano germanico, expresan su
reserva acerca de que esa jurisdiccion inmanemtggoesolver las apuntadas dudas
sobre la competencia judicial para autorizar alodicos a suscribir acuerdos, o para que
los propios jueces puedan convalidar acuerdostddips, suscriptos por los
representantes del deudor o los acreedores. Laziadopn estos paises, de una
legislacion como la propuesta en la Ley Modelo 8&CUNRAL, ciertamente despejaria
muchos de esos interrogantes, ya que proveergatores del proceso concursal de un
marco legal adecuado que expresamente permitaddves las actuales dudas sobre
capacidad legal y competencia judicial relacionamtaslos acuerdos en cuestion.

CONCLUSIONES

19 Ver: http://www.uncitral.org/uncitral/es/uncitral_tesitsfolvency/2009PracticeGuide.html
% para ver el texto de numerosos Protocolos, y ¢@msibliografia sobre el tema, puede verse @ si¢
Internet delnternational Insolvency Institutgvwwe.iiiglobal.org




La proliferacion de casos concursales vinculadmicados en paises diferentes, plantea
a los jueces y a las partes el problema de la caoid® con singular urgencia.

El universalismo estricto y global, en materia eaosal, sigue perteneciendo a la
especulacion tedrica, con matices inocultablestolgiaL El territorialismo, aunque con
algunas moderaciones, es un dato de la realidadnsail con el que deberemos seguir
lidiando durante mucho tiempo todavia. Ese teialiemo, sin embargo, es el que
conduce a realzar la importancia y urgencia dedgperacion transfronteriza.

El territorialismo no deberia producir la patolod& autismo judicial, pues los efectos
de tal aislacionismo serian perjudiciales incluampos acreedores locales y para los
segmentos de la empresa global que, por efec@idsdlvencia, han quedado
desconectados del conjunto empresario, encerranhdsodie |a frontera jurisdiccional de
un determinado pais. La cooperacion transfronteszan tema de la hora que requiere
reconocer su necesidad, oportunidad, valor y pakscbeneficios de llevarla adelante
con las debidas salvaguardias.

La cooperacion no debe tener por objetivo la resigm de la jurisdiccion nacional, total
ni parcialmente. El objetivo de la cooperacionaesdordinacién, que implica concertar
esfuerzos y acciones para una meta comun o cougp@ni todos los que coordinan. La
coordinacion procura, entre otros objetivos, mazanialor, dar oportunidades de
reorganizacion a la empresa o empresas concursandassos judiciales abiertos en mas
de un pais, minimizar costos procesales, y mejarafectividad en la reunion de
informacion y prevencion de fraudes.

Los desafios de la comunicacion entre tribunakeisigicos de diferentes paises son
muchos, pero la actual técnica de las comunicasitawdita la remocion de esos
obstaculos.

Por ahora, en la mayoria de los paises del sistemano germanico, la dificultad mas
significativa se halla en la menor discrecionalidagal o0 asumida- que los jueces tienen
para crear soluciones no contempladas en la Ipgngierto, en la falta del marco legal
adecuado.

Esto nos obliga, de un lado y de ser posible,undif y tratar de alcanzar soluciones
imaginativas, como los protocolos o acuerdos dee@eion, para los casos concretos
gue se presenten. De otro lado, deberiamos propangulsar las reformas legales
apropiadas para alentar e instrumentar la imprdgencooperacion judicial en la
insolvencia transnacional.

Adolfo A.N. Rouillon
Mendoza, 5 de octubre de 2009



